UCHWALA NR 107/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 lutego 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Lesznie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 396.

2

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1,

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Lesznie Pana
asystenta sedziego Lukasza KACZMARKA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Lesznie Pana asystenta sedziego Piotra Aleksandra BAGINSKIEGO, Pani asystent
sedziego Sylwii Ewy CZAPKI, Pani asystent sedziego Aleksandry DUBIAL, Pana
asystenta sedziego Pawla GEISLERA, Pani asystent sedziego Aliny Marii
GEREMEK, Pani asystent sedziego Aleksandry GRZESIAK, Pani asystent sedziego
Moniki JANUSZEWSIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki JASINSKIEJ, Pani
asystent sedziego Klaudyny Marii KNITTER-ZALEWSKIEJ. Pani asystent sedziego
Moniki Anny KOKOCIENSKIEJ, Pani asystent sedziego  Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty Krystyny KRYSLAK, Pani
asystent sedziego Malgorzaty KURZAWY, Pana asystenta sedziego Pawla Franciszka
LONGIERA, Pana asystenta s¢dziego Tomasza MALICKIEGO, Pani asystent
sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ. Pani asystent sedziego Karoliny
Marii NOWACZYK, Pana referendarza Jana Michala OLSZANOWSKIEGO, Pani
asystent sedziego Katarzyny Zuzanny ORZEL, Pana asystenta sedziego Marcina
PRZESTRZELSKIEGO, Pani asystent sedziego Malgorzaty Haliny RATAJCZAK,
Pani asystent sedziego Agnieszki Justyny SKIERY-BILSKIEJ, Pani asystent sedziego
Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL, Pana asystenta sedziego Wojciecha SUDNIKA,
Pani asystent sedziego Malgorzaty SLWIWNSKIEJ, Pana asystenta sedziego Kajetana
Marka TWORKA, Pani asystent sedziego Beaty Fucji WILCZYNSKIEJ-



[\

SEOCINSKIEJ, Pani referendarz Joanny WEODARCZYK, Pana asystenta sedziego
Bartosza Przemystawa WOZNIAKA, Pani asystent sedziego Iwony Marii ZAJAC-
BANGE.

UZASADNIENIE
I.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Lesznie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 396 zgtlosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 stycznia 2015 roku
przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w Lesznie ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 1., poz.
396. W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowisko sedziego ogloszone
W powyzszym obwieszczeniu uwzgledniono zataczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikow postepowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjng kandydatow, opinie przetozonych. rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opinie Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow. oceny ze studiow
i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do kart zgloszen kandydatow.

Po naradzie Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie
ustawowe kryteria Zespol postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydature Pana Lukasza Kaczmarka.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana Lukasza Kaczmarka,
wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Jego pracy oraz najwyzsze poparcie
$rodowiska  sedziowskiego  przemawiaja za  przedstawieniem tej  kandydatury
do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Lesznie.

Pan Lukasz Kaczmarek ukonczyt w roku 2005 wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac stopien

magistra z ocena koficowa bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyt w 2009 roku



egzamin sedziowski z oceng ogdlna dobry plus przed Komisja Egzaminacyjna powolang
przez Ministra Sprawiedliwosci. Z dniem 16 stycznia 2009 r. zawarto pomiedzy Panem
Lukaszem Kaczmarkiem, a Sadem Okregowym w Poznaniu umowg o prace na czas okreslony
od dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia 18 stycznia 2010 roku na stanowisku asystenta
sedziego w wymiarze pelnego etatu i przydzielono do Wydziatu VI Pracy Sadu Okregowego
w Poznaniu, po czym pismem z dnia 30 stycznia 2009 roku zmieniono obecng umowe
i z dniem 1 lutego 2009 roku zatrudniono Pana Lukasza Kaczmarka na czas nieokreslony.
Swoje obowiazki przez caty okres pracy Pan asystent wykonuje w Wydziale VI Pracy Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Opinie na temat pracy Kandydata sporzadzila sedzia wizytator ds. z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych SSO Malgorzata Aleksandrowicz. Z tresci opinii sedziow
wspolpracujacych z Panem Lukaszem Kaczmarkiem, jak réwniez na podstawie oceny wlasnej
wspolpracy z Panem asystentem oraz w oparciu o analize¢ przedstawionych projektow
uzasadnienn w sprawach I i II instancyjnych sedzia wizytator stwierdzila, ze Pan asystent
Lukasz Kaczmarek wykazuje sie wzorowym przygotowaniem zawodowym i cechami
osobowosciowymi predestynujacymi go do wykonywania zawodu sedziego. Jednoczesnie
z opinii sedziow SSO Aleksandry Hibner i SSA Wiestawy Stachowiak wynika, ze tak wysoki
poziom w wykonywanej pracy Pan asystent utrzymuje od kilku lat. S¢dzia wizytator w peni
poparta opinie wyrazong przez SSO Aleksandre Hibner, ze Pan Lukasz Kaczmarek osiagnat
juz taki etap rozwoju zawodowego. ze moze i powinien pracowa¢ na wiasny rachunek,
a zdobyta wiedza i do$wiadczenie sprawiaja. ze jest w pelni przygotowany do samodzielnej
pracy na stanowisku sedziego. Konkludujac z catym przekonaniem stwierdzila, ze Pan
asystent Lukasz Kaczmarek spetnia warunki do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego w stopniu celujacym.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oddalo 9 gloséw ,.za” przy braku glosow
..przeciw” oraz braku gloséw ..wstrzymujacych si¢” jednoglosnie popierajac te kandydature
i przyznajac jej 9 ocen wzorowych.

Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu oddato
56 gloséw ,za” przy 8 glosach .przeciw” i 17 glosach wstrzymujacych si¢ co na tle
kontrkandydatéw dalo tej kandydaturze najlepszy wynik.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani asystent
sedziego Sylwii Ewy CZAPKI, Pani asystent sedziego Aleksandry DUBIAL. Pana asystenta
sedziego Pawta GEISLERA, Pani asystent sedziego Aliny Marii GEREMEK., Pani asystent
sedziego Aleksandry GRZESIAK, Pani asystent sedziego Moniki JANUSZEWSIEJ, Pani



asystent sedziego Agnieszki JASINSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudyny Marii
KNITTER-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Moniki Anny KOKOCIENSKIEJ, Pani
asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty Krystyny
KRYSLAK, Pani asystent sedziego Matgorzaty KURZAWY. Pana asystenta sgdziego Pawla
Franciszka LONGIERA, Pana asystenta sedziego Tomasza MALICKIEGO, Pani asystent
sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Karoliny Marii
NOWACZYK, Pana referendarza Jana Michala OLSZANOWSKIEGO, Pani asystent
sedziego  Katarzyny  Zuzanny = ORZEL, Pana  asystenta sedziego  Marcina
PRZESTRZELSKIEGO, Pani asystent sedziego Malgorzaty Haliny RATAJCZAK, Pani
asystent sedziego Agnieszki Justyny SKIERY-BILSKIEJ. Pani asystent sedziego Anety
SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL, Pana asystenta sedziego Wojciecha SUDNIKA, Pani asystent
sedziego Matgorzaty SLWIWNSKIEJ, Pana asystenta sedziego Kajetana Marka TWORKA,
Pani asystent sedziego Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ, Pani referendarz
Joanny WEODARCZYK, Pana asystenta sgdziego Bartosza Przemystawa WOZNIAKA, Pani
asystent sedziego Iwony Marii ZAJAC-BANGE bioracy udzial w niniejszym postepowaniu
ocenieni cato$ciowo nie byli lepszymi Kandydatami do objecia stanowiska sedziowskiego
w Sadzie Rejonowym w Lesznie. Ogélna ocena kwalifikacji tych osob., obejmujaca posiadane
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy a przede
wszystkim poparcie $rodowiska sedziowskiego nie sa w przypadku tych Kandydatow
tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pana Lukasza Kaczmarka. Rada w obecne;
procedurze konkursowej dostrzegta, ze wielu sposrod kandydatow niezarekomendowanych
do powotania na stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Lesznie legitymowato
sie bardzo dobrymi opiniami sporzadzonymi przez wizytatorow, a takze uzyskalo bardzo
wysoki wynik podczas gtosowania Kolegium (gdzie przewazaly oceny bardzo dobre), a takze
Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw. Jednak wzorowa ocena pracy Pana Lukasza Kaczmarka,
a takze bezsprzecznie najwyzsze poparcie zarowno Kolegium, jak i Zgromadzenia ostatecznie
spowodowato wybor tego Kandydata.

Pan asystent sedziego Piotr Aleksander Baginski zostal rekomendowany przez
Krajowa Rade Sadownictwa do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na
wolne stanowisko sedziowskie w réwnolegltym konkursie do Sadu Rejonowego
w Szamotutach.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 4 lutego 2015 r. na kandydature:
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_ Pana Fukasza Kaczmarka oddano 16 gloséw .za”, przy braku glosow ..przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pana Piotra Aleksandra Baginskiego oddano 0 gloséw ..za”, 0 gloséw ..przeciw™, przy 16
glosach ,.wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

_ Pani Sylwii Ewy Czapki oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Dubiat oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow.

— Pana Pawla Geislera oddano 0 gloséw .za”. 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

—Pani Aliny Marii Geremek oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Grzesiak oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.,

— Pani Moniki Januszewskiej oddano 0 gloséw .za”, 4 glosy ..przeciw”, przy 12 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Jasinskiej oddano 0 glosow ..za”. 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
_wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy .przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Anny Kokocinskiej oddano 0 glosow .za", 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

maganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 glosow .za", 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Matgorzaty Krystyny Kry$lak oddano 0 gloséw ..za™, 2 glosy ..przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Kurzawy oddano 0 gloséw .za", 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Franciszka Longiera oddano 0 gloséw .za”. 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,

— Pana Tomasza Malickiego oddano 0 glosow .za”., 2 glosy ,przeciw”. przy
14 gtosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

— Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Marii Nowaczyk oddano 0 glosow .za”. 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Jana Michata Olszanowskiego oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Zuzanny Orzet oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Marcina Przestrzelskiego oddano 0 glosow .za”, 3 glosy .przeciw”, przy
13 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Matgorzaty Haliny Ratajczak oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Agnieszki Justyny Skiery-Bilskiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigekszosci glosow,
— Pani Anety Sobolewskiej-Zukiel oddano 0 glosow .za”. 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,
— Pana Wojciecha Sudnika oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
_ Pani Malgorzaty Sliwinskiej oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Kajetana Marka Tworka oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
— Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Wlodarczyk oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Bartosza Wozniaka oddano 0 gloséw .za”. 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Iwony Marii Zajac-Bange oddano 0 gloséw .za", 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.




Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne]

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



